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Abstract: 

“Economic crime” is a very broad term that includes a whole range of offenses and as such 
is one of the most complex and most perfidious crime phenomena. Among the offenses 
covered by this term is the criminal act of embezzlement. 

In the disclosure, and proving in particular of criminal offenses from the group of socalled 
“economic crime”, due to their complexity and diversity of the forms of manifestation, 
the  authorities  face  serious  difficulties  which  significantly  complicates  their 
suppression. 

The  subject  of  this  paper  is  to  point  out  these  problems,  especially  in  relation  to  the 
detection and proving of one of the “economic crimes” – the crime of embezzlement. 

In  this  sense,  this  paper  first  analyzed  the  offense  of  embezzlement  according  to  the 
Criminal Code of the Republic of Serbia, and then, in a relatively concise manner, there 
are  presentation  of  specific  methods  of  detection  of  the  crime  and  finding  the 
perpetrators and gathering and providing evidences. 
 

Keywords: criminal act of embezzlement, detection and proving, the Criminal Code of the 
Republic of Serbia, economic crime. 
 
 
1. Introduction 

In the doctrine the concept of “economic crime” is one of the most complex crime 
phenomena, which is why it is the object of study in various scientific fields of criminal 
matters,  such  as  criminology,  criminal  justice,  criminal  law,  etc.,  both  at  national  and 
international level.  

This  type of crime includes “all delinquent behavior (action or omission) that are 
made in the economic relations of the legal and natural persons, who as subjects of these 
relationships have adequate powers to property in which these relationships are based, 
and  the  tort  behaviors  are  directly  harmful  to  the  property  and  violate  or  threaten 
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economic  relations.”1  From  the  definitions  we  could  easily  conclude  that  economic 
crime is a very broad term that encompasses a whole range of offenses.  

Among the most serious crimes that are covered by this term are criminal offenses 
against official duty. The crime of embezzlement is one of these acts and it is represented 
for a long time in almost all national criminal jurisdictions.  

Contemporary economic flows, and ways of doing business and developed markets 
of goods and services created fertile ground for the development of so‐called economic 
crime.  In  this respect,  the Republic of Serbia  is no exception. Because of  the relatively 
large scale, variability of forms, special structure, specialization and professionalization 
of perpetrators and specificity of evidence, the authorities in detecting and in particular 
proving  of  these  crimes  face  various  difficulties,  which  significantly  hinders  the 
suppression of this extremely harmful social phenomenon. 

The subject of this paper is just to point out the problems in detecting and proving 
one of the offenses covered by the group “economic crimes” – the crime of embezzling. 

 
2.  Criminal  Offense  of  Embezzlement  in  the  Criminal  Code  of  the 

Republic Of Serbia 

In Serbia, the crime of embezzlement is incriminated by Article 364 of the Criminal 
Code2 and as in most other national criminal laws, is classified in the group of criminal 
offenses against official duty.  In addition  to  this  crime, Chapter XXXIII of  the Criminal 
Code includes the following offenses against official duty: the crime of abuse of official 
position (Art. 359 of the Criminal Code), criminal offense of violation of law by a judge, 
public  prosecutor  and  his  deputy  (Art.  360  CC  ‐a),  the  crime  of  dereliction  of  duty  
(Art. 361 CC),  the crime of unlawful Collection and Payment  (Art. 362 of  the Criminal 
Code),  criminal  offense  of  improper  use  of  budgetary  resources  (Art.  362a  of  the 
Criminal  Code),  criminal  act  of  deception  on  duty  (Art.  363  of  the  Criminal  Code), 
criminal offense of service (Art. 365 of the Criminal Code), the criminal offense trading 
in  influence  (Art.  366  of  the  Criminal  Code),  the  criminal  offense  of  receiving  bribe  
(Art. 367 CC) , the crime of bribery (Art. 368 of the Criminal Code) and criminal offense 
disclosure of official secrets (Art. 369 of the Criminal Code). 

According to the legal formulation, the crime of embezzlement makes a person who, 
with  intent  to acquire unlawful material  benefit  to himself  or  to another, appropriates 
money, securities or other movable entrusted to him in service or work in a state authority, 
company, institution or other entity or action.  

Basic form of this offense is punishable with imprisonment from six months to five 
years.3  

The Criminal Code provides two graver forms of the criminal offense. For the first 
more severe form, which exists when the value of acquired material gain exceeding four 
hundred thousand dinars,  is prescribed a prison sentence of one to eight years.4 When 
there  is offense from the paragraph 1, and  illegal material gain  is over one million and 
                                                            

1 Božidar Banović, Privredni kriminal i korupcija, Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, 
Beograd, 2001, p. 5. 

2 Criminal Code, Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 85/2005, 88/2005 ‐ corr., 107/2005 ‐ 
corr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 and 108/2014. 

3 Art. 364 paragraph. 1 of the Criminal Code. 
4 Art. 364 paragraph. 2 of the Criminal Code. 
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five hundred thousand dinars,  that makes other more severe form for which soemeone 
can get prison sentence of two to twelve years.5 

The subject of a crime of embezzlement,  therefore, are money, securities or other 
movable entrusted to the service or to work in a state authority, company, institution or 
other entity or action. This particular object of protection makes the hallmark by which 
embezzlement is different from other crimes that also has a misappropriation of others' 
things as act of executing. Therefore, for the existence of this criminal act it is important 
to  determine  whether  the  appropriated  thing  can  be  considered  as  a  matter  of 
“entrusted in the service or at work.” We think that the concept of delegated thing in the 
service  or  at  work  should  be  interpreted  broadly.  Entrusted  is  every  thing  that  is  in 
tightening of perpetrators, primarily on the business or  labor, but also  the  things  that 
are  entrusted  to  the  perpetrator  in  the  line  of  duty  or work, which  suggests  that  the 
concept of delegated things in the service or even at work should be spread interpreted. 
Proceeding  from  this  understanding,  under  the  term  entrusted matters which  can  be 
subject of appropriation,  it  is understood assets arising  in  the performance of duty or 
the  performance  of  work,  or.  production  process,  or  during  the  manipulation  of  the 
assets of the state body or a business entity, as well as all those assets that are received 
from third parties, or in connection with the exercise of their duties or work in a state 
body,  office,  or  other  organization,  and  similar.  In  other  words,  entrusted  things  are 
those things that the perpetrator has in a tightening in the service or work and that he is 
competent to keep or receive and which he can dispose for the needs of the service or 
work. To be particularly underlined the fact that  it  is necessary that these things have 
the value of the assets, due to the fact that the crime of embezzlement is done with the 
intention of obtaining unlawful gain.   

The  action  of  this  crime  consists  in  the  unlawful  appropriation  of  the  above 
mentioned items.  

The  appropriation  is  to  establish  proprietary  relations  towards  things  that  the 
perpetrator  has  in  his  possession  by  a  legal  relationship,  but  not  in  the  property.  So, 
when the entrusted matters offender behaves as if they were his property, or manifests 
the will to treat them as if they are his, and disposes with them, and then it is considered 
that he appropriated  those  things. Disposition of  things can be manifested  in different 
ways. The perpetrator can use, sell, give to another or otherwise dispose as desired, use 
them for  its own purposes, substituting for money or other goods, donate, pledge and 
similar.    

However,  to  be  able  to  talk  about  the  crime  of  embezzlement,  the  perpetrator 
appropriates  things with  the  intention  to  get  to  himself  or  another  unlawful material 
benefit. So, in addition to direct intent that is the only possible form of culpability in this 
crime,  the  subjective  level must  be  intention  to  acquire  unlawful material  benefit  for 
himself or to another.  

In the crime of embezzlement perpetrator takes the action of execution in order to 
achieve  a particular  goal  or  result  – with  the  intention of  obtaining unlawful  gain  for 
himself  or  another,  which  means  that  the  perpetator  at  the  time  of  the  action  of 
execution  is aware that he appropriates money, securities or other personal property, 
he  is  aware  that  these  things  are  entrusted  to him  in  connection with  the  exercise of 
official duties or duties at work and that he wants to take this action in order to achieve 
planned goals or results. 
                                                            

5 Art. 364 paragraph. 3 of the Criminal Code. 
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We mentioned  already  that  the  current  Criminal  Code  of  the  Republic  of  Serbia 
provides  for  two more  severe  forms  of  the  crime.  Those  two more  severe  forms  are 
different from basic by amount of unlawful gain.  In relation to the amount of material 
gain  in  both more  severe  forms  of  the  crime  perpetrator may  act  deliberately  or  by 
negligence. The offender may, but does not have to be aware that he appropriates things 
that  exceeds  the  amount  of  four  hundred  and  fifty  thousand  dinars,  ie.  million  five 
hundred thousand dinars, as it was aware, or ought to have and could have been aware 
that  such appropriation providing high material  gain.  So he will,  if  it  is  found  that he 
made illegal benefit that is greater than the amount defined by law, be responsible for a 
more severe form of this criminal act, regardless of whether he had or not a precise idea 
of the amount obtained. 

As  for  the perpetrator,  it  is  evident  that  the notion of  the  subject  in  this  crime  is 
determined  wider  than  in  most  other  criminal  offenses  against  official  duty  from 
Chapter  XXXIII  of  the  Criminal  Code.  The  perpetrator  of  this  crime  can  be  not  only 
official, but it can be any other person at work in a state authority, company, institution 
or other entity to whom the money, securities or other movable are entrusted to service 
or at work. This person does not have  to be employed,  it may perform work  in  these 
entities by another relation. So, for the perpetrator of this crime is essential to actually 
perform  tasks where  are  entrusted objects  of  embezzlement,  regardless  of  his  status, 
occupation or position. 

The place of commiting of this crime is workplace of the perpetrator. 
The  criminal  act  is  over  with  the  appropriation  of  things  that  can  be  subject  of 

embezzlement. “These things are appropriated not only in cases where the perpetrator 
of  the crime behave as  if  they were his property (consumes them, donated, sold, etc.), 
but  when  his  activity  created  the  ability  to  treat  these  cases  like  that.”6  Retrieval  of 
appropriated money, securities or  things do not exclude the existence of  this crime.  It 
can only affect sentencing (through mitigation – keeping the perpetrator after committing 
the crime7).  

 
3. Detection of embezzlement 

The  big  problem with  crime  detection  in  the  field  of  economic  crime  represents 
their  perpetrators  are  unexposed  and  covert  actions  that  viewed  from  the  outside 
apparently seem completely legal. The perpetrators of these crimes tend to appear as a 
legal  for  their  criminal  activities.  Therefore,  they  constitute  false  documentation,  so‐
called double documentation and false accounting records, falsify the whole documents 
or  particular  data within  existing  business,  they make  fictitious  contracts,  establish  a 
“phantom  companies”,  etc.  all  with  aim  to  give  the  illusion  of  legal  activity  for  their 
criminal  activities. The most  common movement of  goods,  in whole  or  in part,  is  not 
accompanied  by  appropriate  documentation  and  thus  puts  into  circulation  a  greater 
amount  of  goods,  or  goods  not  corresponding  to  the  contents  of  the  accompanying 
documentation, or they misrepresented data concerning the production, transport, legal 
work etc. Therefore, the basis of any serious analysis is the control of documentation on 
the  fulfillment  of  conditions  for  business,  the  legality  of  operations  and  the  concrete 
work and comparing the documents with the real state of things. 

                                                            
6  Nikola  Srzentić  and  others, Komentar Krivičnih  zakona  SR  Srbije,  SAP Kosova  i  SAP Vojvodine, 

Savremena administracija, Beograd, 1981, p. 747. 
7 Art. 54 paragraph. 1 of the Criminal Code. 
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For any offense to be discovered, it is necessary to know the methods of committing 
the crime. 

Committing crime of embezzlement can be divided into several stages, namely: 
‐ Act of appropriation; 
‐ Act of concealment; 
‐  Action  of  taking  out  the  appropriated  objects  from  the  facility  in  which  the 

offender is employed; 
‐ Transportation and sale of appropriated objects (with natural forms of property); 

and 
‐ The effect of the crime on the perpetator.8 
Appropriation has  already been discussed  in  the  first  part  of  this work, which  is 

why  at  this  point  we  will  only  repeat  that  the  misappropriation  is  essential  legal 
characteristic of this crime and that it must be determined in each case.  

“The most interesting” phase in commission of crime of embezzlement is certainly 
concealing phase. Therefore, and due to the fact that the remaining stages – taking out, 
the transport and sale of objects, as well as the effect of the crime to the offender, more 
or less are typical for other crimes, so in the continuation of this work we will focus at 
this stage of execution. 

“Concealment  is performed after the completion of appropriation, and sometimes 
before and when the offender expected deficit as a result of its activities”9 There are few 
perpetrators who  do  not  think,  plan  and  combine  how  to  conceal  a  commited  crime 
before the decision and approach to its execution. This fact is of special, one could say, 
crucial  for  developing  methods  of  detection  of  crimes  of  embezzlement.  When 
identifying  various  forms  of  concealing,  the  perpetrators,  depending  on  the  level  of 
education,  expertise,  skill  and  resourcefulness,  in  some  cases  show  perfidy  and 
remarkable inventiveness, to the utmost ruthlessness, but sometimes they show banal 
amateurism.  

Below are some of the most common ways of concealing embezzled things, because 
we think that is one of the best ways to detect these crimes is just studying, monitoring 
and  timely  notification  of  authorities  with  all  aspects  of  concealment,  as  well  as 
permanent  and  systematic  exchange  of  experiences  between  doctrine  and  the 
prosecuting authorities and between the prosecuting authorities themselves. 

Amateur ways of concealing criminal acts of embezzlement  are manifested  in very 
different ways. At  first glance  they seem very naive,  even banal. However,  in practice, 
that form is followed by very large appropriation of another's property. As an example 
of the so‐called amateur way of concealing we can highlight treatment of supervisor in 
retail  stores during  the regular  list of goods and cash, when  the books show different 
data on the types and quantities of goods or the actual situation. 

Falsification or destruction of documentation is a basic procedure that is commonly 
applied  by  perpetrators  not  only  to  the  offenses  of  embezzlement,  but  also  in  other 
criminal acts  that have appropriation of other property as a common characteristic.  It 
essentially represents the safest way to conceal the commission of a crime. With falsified 
accounting  documents  perpetrators  are  seek  to  close  the  circle  of  their  delinquent 
conduct and  facilitate  illegal  flow of goods and services. Most  commonly creation and 
issue  of  false  documents  relating  to  the  receipt  and  delivery  of  goods  or money.  The 

                                                            
8 See: Božidar Banović, Kriminalistička metodika, Beograd, 2005, p. 344. 
9 Ibidem. 
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essence of  forgery is to show that the perpetrator released more or  is receiving fewer 
goods or money.  Forgery  can be made  in  various ways:  by making a  completely  new 
document with false contents, modify existing documents in various ways, by planting 
already  used  documents  to  their  backdating,  etc. Moreover,  in  practice  it  is  often  the 
case  that  the  embezzlement,  concealing  and  destroying  documents,  arson,  faking  the 
theft and robberies etc. 

Concealing  by making  fictitious  lists  of  debtors.  This  method  is  used  to  conceal 
committed misappropriation and is commonly used in retail shops in small towns. The 
book or a list of fictitious debtors need to justify shortage if  it exists at the time of the 
census. 

Artificial  increase  in  inventories  of  goods.  Certain  types  of  goods  are  by  nature 
hygroscopic, so  this characteristic  is misused  for  the  illegal appropriation of another's 
property. This type of concealment commonly used by managers and distributors who 
are in charge of that kind of goods in their work. 

System of fictitious travel bills  for a long time in the past was a convenient way of 
concealing a crime of embezzlement, but also some other crimes. The essence of issuing 
fictitious travel bills consisted in the fact that the appropriated money through fictitious 
travel account  “justify” and  thus conceal  its misappropriation.  In  the  current business 
conditions, due to changes in the ownership structure of capital, this way of concealing 
crimes is significantly less present, although it is a fact that is still being used. 

The preparation of fictitious payroll. This method consists in the fact that the payroll 
or accounting entries lists contain fictitious names of individuals who are not employed 
and  their  signatures  are  forged.  “Their  earnings”  are  then  appropriated.  In  a  similar 
manner to treat is the payment of additional work when very often additional work is 
invented in order to disguise committed appropriation of money.10 

These are  just a  few of  the most common used methods of concealing embezzled 
things. Knowledge of these and other similar methods perpetrators are using during the 
commission of embezzlement, contributes greatly to the efficiency and effectiveness of 
the work of investigative bodies. 

We could have initial findings that the case the crime of embezzlement is committed 
in different ways. 

First  of  all,  to  such  findings  can  be  reached  on  the  basis  of  criminal  complaint 
submitted by certain entities. The criminal complaint  is a written document or verbal 
statement advising the competent state authority that a criminal offense has been made. 
As  the  applicants  for  criminal  charges may appear different  subjects:  injured persons 
and other citizens, the state authorities, territorial autonomy, local governments, public 
enterprises, institutions, law enforcement agencies etc.  

Also,  law enforcement agencies can get  the  indicia of  criminal offense committed 
and its perpetrator by direct operational control. 

On the other hand, citizens can spot the clues and find information that is related to 
the  implementation of  illegally appropriated objects or other effects of  the offense, or 
they can provide useful evidence located outside the city in which the misappropriation 
occurred.  Initial  findings about crimes of economic criminal and possible perpetrators 
can be found from public appearances and speeches, also. 
                                                            

10  See:  Miodrag  Đošić,  Kriminalistička  obrada  krivičnog  dela  pronevere,  Savezni  sekretarijat  za 
unutrašnje poslove, Beograd, 1972, p. 32‐39. 
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Particular aspects of detecting these crimes are the results of the methods of analogies 
and circumstantial methods and the work of police authorities to shed light on other crimes, 
since under the guise of execution of other crimes embezzlement is ofter hidden 

 
3.1. Detecting embezzlement in a criminal investigation of other crimes 

One  of  the  most  important  sources  of  information  on  criminal  offenses  of 
embezzlement is operational work on resolving specific cases. Very often it happens that 
the perpetrators with a view to mislead the organs of control and prosecution steps to 
conceal  embezzlement  faking  other  crimes  such  as  theft,  arson,  robberies,  etc.  Police, 
acting  on  such  reports,  by  checking  the  identified  discrepancies  and  contradictions, 
often  reveal  that  in  reality  there  are  deliberate  simulated  acts,  which  automatically 
opens  the way  to  the discovery of  the crime committed by  the offender he wanted  to 
disguise – and in many cases it is crime of embezzlement. 

The feigned crimes, otherwise, because of their specificity, require the use of special 
methods  to  identify  them  and  clarify.  The  person,  who  feigned  a  crime  or  event,  no 
matter in what capacity, as a rule gives a false statement in respect of an act or event and 
presents some false  information. Operating worker,  therefore, must evaluate what are 
the key facts that point to the  faked crime during the conversation. Also, he has to act 
tactically  in  the  further  course  of  conversation,  so  the  person  that  reports  feigned 
criminal offense doesnt  its  special  interest  for  the  specific  facts  and circumstances.  In 
such  tactical  approach,  operative  starting  from  the  basic  rule  that  is  based  on  past 
criminal practice – not a single person who feigns a criminal offense can not anticipate 
all  the  details  and  information  that  could  be  included  in  questions  posed  by  an 
operative.11  

 
3.2. Application of analogies in the detection of embezzlement 

A  special  mode  internal  affairs  organs  in  detecting  of  embezzlement  consists  in 
using  the method  of  analogy  or  so‐called MOS  (modus  operandi  system)  on  economic 
crime.  This  method  consists  in  the  analysis  of  cases  that  have  already  undergone  a 
criminal  investigation,  through  determination  of  basic  criminogenic  factors  that  are 
acting in these cases, the traces and clues. The classic understanding of the MOS is based 
on  the  doctrine  of  percervance which means  the  persistence  and  commitment  of  the 
perpetrator during  the  commission of  the  same offense –  is  always done  in  the  same 
way. According to modern concepts, MOS is a complex system that includes not only the 
execution of the same action that is repeated within the same type of work, but also the 
whole  complex  of  circumstances,  many  of  which  become  constant,  even  when  the 
offender changes the type of crime committed. This new understanding of MOS is based 
on  the  changed  interpretation  of  perservance  which  includes  the  adherence  to  the 
manner  of  execution  or  individual  elements  in  the  manner  of  execution  by  the 
perpetrators during the conduct, commission or concealment of crimes from the same 
or from different groups of offenses. 

In order to the use of this method in practice to be successful, it is necessary to be 
accompanied  by  special  software,  with  a  broad  base  of  data  and  a  large  number  of 
options  which  can  establish  certain  connections  and  comparisons,  which  has  long 
existed in the world (eg. Viklas system, GIS technology etc.). 
                                                            

11 See: Mićo Bošković, Kriminalistika – Metodika II, Policijska akademija, Beograd, 2000, p. 209.  
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3.3. The use of circumstantial methods in detecting embezzlement 

Existing  forms  of  economic  crime  almost  always  have  deliberate  and  organized 
activities whose traces and consequences are carefully removed and camouflaged. There 
are very few situations where perpetrators find themselves in the act. Therefore, in its 
work on the discovery of these crimes and prosecution of their perpetrators, the police 
must use circumstantial method. 

In  this method  analytical  evaluation  and  verification  of  all  external  changes  and 
events are performed until the possibility that there is criminal offense, or to establish 
closer or further conection to a certain person with some criminal work.  

Out of all many indications, whose importance can be properly weigh only in each 
case  individually,  special  attention  should be paid  to  those  that  are manifested  in  the 
psychological effects of work on the offender and his using of the material benefits of the 
crime. Indications concerning the material and psychological effects of a criminal offense 
on offenders,  as  initial data on  completed embezzlement,  are easy  to notice and  their 
perception does not need any special methods or means, because it works primarily on 
the  basis  of  direct  observation of  officials.  Some  research,  however,  shows  that  these 
initial data are not used enough in practice of internal affairs organs, but rather, through 
them, often lightly passes, which can certainly be considered wrong orientation.  

“Circumstantial methods should be used in conjunction with the records by way of 
execution,  because  in  this  way,  using  past  experience, may  shed more  light  on  some 
unusual circumstances and actions of offenders.”12 

 
3.4. Clues 

The changes in the outside world that arise from the crime are traces of a criminal 
offense.  Traces  of  a  criminal  act  can  be  found  at  the  scene  of  the  crime,  perpetrator, 
victim or elsewhere, while their probative value, i.e. the connection between them and 
the crime and certain persons as possible perpetrators, differ from case to case.  

In the crime of embezzlement as the track is most common deficiency or excess in 
the business. This economic categories are specifics of embezzlement. 

 
3.4.1. Lack in business as a mark of committed embezzlement 

As  noted  above,  in  order  to  clarify  any  criminal  offense,  and  therefore  crime  of 
embezzlement, we must look the traces that crime left. 

Considering  that  the  embezzlement  consists  in  the  unlawful  appropriation  of 
property  entrusted  to  the  perpetrators  in  the  service  or  at  work,  one  of  the  most 
common  indications  that  the  offense was  committed  is  found  in  the  lack  of  business 
units of  the enterprise.  It  is usually determined by regular or extraordinary  inventory 
(list) or revision of business. In all these cases it is necessary to determine the causes of 
the  resulting deficit,  since a  shortage  can occur  for many  reasons, not  just because of 
misappropriation  of  entrusted  property.  Lack  may  occur  because  of  outdated  or 
inaccurate and incomplete records in the business books, unprofessional and negligent 
work of persons who have it established, the apparent reduction (shrinkage) of natural 
forms of property, breakage,  force majeure, appropriation or unauthorized parking by 
others,  negligence  at  work  transfer,  storage  and  handling  of  entrusted  property,  etc. 
                                                            

12  Slavko  Pihler,  Aktuelni  problemi  suzbijanja  korupcije,  Institut  za  kriminološka  i  sociološka 
istraživanja, Beograd, 1993, str., p. 138. 
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Only when we eliminate all of these options in terms of causes of the resulting deficit we 
can  conclude  that  the  lack  is  result  of  misappropriation  of  entrusted  property, 
embezzlement.  

To clarify all these circumstances, we must carry out complete many operations in 
the workplace,  perform  basic  control  of  documents  and  business  records  and, where 
necessary, do an accounting expertise (rarely technical or technological expertise). 

 
3.4.2. The surplus in bussines as possible track of embezzlement 

The  creation  and  subsequent  appropriation  of  surplus  production  is  one  of  the 
most perfidious forms of the crime of embezzlement.  

However,  the determination of  the  surplus only  can not be directly  linked  to  the 
appropriation of property. If the excess is determined – it has not been appropriated yet. 
Since there are unrecorded surplus (which has no basis in business documents), we can 
only suspect  that such excess  is  ready  to be misused.  In  that case,  the excess  is  taken 
only  as  an  indication  of  a  possible  appropriation  and  only  with  other  subsequent 
indications and clues that manifest themselves on the line for its export, implementation 
and use of that enjoying, benefits can be turned into evidence of the embezzlement. 

 
4.  Finding,  colecting  and  securing  evidences  of  committed  crime  of 

embezzlement 

Phase of detection and obtaining of  initial  findings of embezzlement and the next 
phase of finding, collecting and providing evidence of such criminal offense can not be 
strictly divided into two distinct phases, because they essentially form one inseparable 
whole.  In addition, as a rule,  through the process of discovering a criminal offense we 
provide a basic, primarily material evidence.  

For officers of the internal affairs organs the most important task is to clarify early 
mode of appropriation and way of concealing unlawfully appropriated property. During 
clarification  of  embezzlement,  we  should  specifically  define  what  kind  of  manner  of 
execution it is, whether there are appropriated money or securities, or other movables, 
where is the working place where the offense was committed, property, or the status of 
a suspect on such a workplace, to determine whether the assets are entrusted to him, 
and  how,  to  establish  a  way  of  concealing  things  appropriated  and  the  amount  of 
acquired illegal material gain, also as where and how it was spent. 

For all of these questions is needed very patient and hard work, with intensive use 
and combination of the operating assets of criminal techniques, tactics and methodology. 

 
4.1.  Operational  and  investigative  activities  in  detecting  and  proving 

embezzlement  

At detection and particularly  in proving of  this criminal offense  there are various 
operational and investigative activities. Due to limited space in this paper we will briefly 
mention some of them.  

In  line  of  operational  and  tactical  actions  and measures we  include:  collecting  of 
necessary information, verification,  inspection of the business documents and records, 
monitoring and surveillance of suspects, ambushes, operational control and operational 
links; and from investigative actions are most commonly used: search of persons and an 
apartment, confiscation of objects and expertise. 
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4.1.1. Monitoring the business documents and records 

Insight  into  accounting  and  other  documentation  for  the  purpose  of  finding, 
collecting and securing material evidence is the most important tool in the work of the 
police  in  combating  crime  of  embezzlement.  In  this  way  they  can  most  reliable  and 
safest collect and provide material evidence of the existence of this crime for the simple 
reason that in the system of economic business entities in our country, we adopted the 
principle  that  on  each  such  transaction  on  the  property  in  terms  of  handling,  use  or 
disposal, we must, under precisely defined legal conditions and in the prescribed form, 
prepare written documentation. Therefore, every business change  in  respect of assets 
(purchase,  sale,  delivery  of  goods,  inventory,  payment  in  cash,  payment  by  current 
account  or  by  check  and  so  on.),  must  have  their  mark  in  the  relevant  accounting 
records.  

During  an  inspection  of  accounting  and  other  business  documents  can  be  often 
necessary  to  temporarily  seize  them.  This  will  be  the  case  when  there  is  grounded 
suspicion  that  the  documentation  can  be  destroyed,  hiden  or  modified,  in  particular 
when  it  comes  to  counterfeit  or  fictitious  documents.  The  original  documentation,  in 
some cases may be certified copy or regular copies, and can be seized. 

 
4.1.2. Tracking 

Tracking the suspects, as one of the operational‐tactical measures can also be used 
in certain cases during the criminal investigation of a criminal offense of embezzlement. 
Such  cases  in  practice  are  not  as  common,  but  they  are  possible,  and  sometimes 
desirable. 

Operational‐tactical  action  of monitoring  seeks  to  collect  notifications notably  on 
the  manner  of  appropriation,  concealment  and  unlawful  spending  of  appropriated 
property. This measure is justified if it is in combination with other operational‐tactical 
measures and if it can find and provide material evidence. 

 
4.1.3. Search of an apartment and other facilities 

Necessary  legal  requirement  to  search  facilities  and  persons  means  that  the 
competent authority has estimated that: it is likely that a search to find the defendant or 
to find evidence of a crime or objects might be relevant to the criminal proceedings. A 
search  is  carried  out  solely  on  the  basis  of  written  permission  by  court,  and  only  in 
exceptional cases without a warrant, under the conditions provided for by law and on 
the basis of legal authority.13 

Object of  the search may be a person (personal search), or apartments and other 
facilities. 

In order to secure material evidence, especially for the purpose of finding goods or 
money that can be the subject of a crime of embezzlement, as well as for finding forged 
or fictitious documents being used for the concealment of the criminal offense, is often 
need to search the person against the criminal investigation is in the course, to search an 
apartments  or  other  facilities,  and  in  some  cases  personal  search  is  required.  Such 
actions  have  a  certain  specificity  in  relation  to  the  search,  on  the  occasion  of  other 
crimes. The main specificity consists in the fact that the use of search in embezzlement is 
to  find  forged  and  fictitious  documents  which  served  during  the  commission  or 
                                                            

13 Art. 152 of the Code of Criminal Procedure. 
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concealment  of  the  criminal  offense.  During  the  search,  special  attention  should  be 
payed to find the invoices of executed purchase and sale, waybills, delivery and receipt, 
work  orders  and  other  similar  documents.  We  should  also  pay  attention  to  the 
correspondence, particularly those from business environment to locate letters, various 
notes,  tagging,  notebooks  etc.  The  above  documents  may  help  in  establishing  the 
essential conditions for the manner of appropriation and expenditure of money or other 
movable  goods  originating  from  embezzlement,  as well  as  in  determining  the mutual 
relations between the perpetrators, if it there are more perpetrators of the crime.14 

 
4.1.4. The expertise 

Very  important  evidence  in  proceedings  against  economic  crime  is  certainly 
expertise.  

Expertise  is  a  procedural  action  undertaken  by  proceeding  body,  in  addition  to 
compliance with the conditions prescribed by the Criminal Procedure Code15, in order to 
determine  or  assess  some  of  the  facts  in  the  procedure which  require  expertise  that 
Court does not possess. In order to perform these evidence actions special professionals 
are  engaged  –  experts,  and  they,  in  accordance  with  the  rules  of  their  profession, 
conscientiously  and  impartially  give  their  expert  findings  and  opinion  regarding  the 
subject of the expertise they are in charge. On the economic and accounting expertise or 
the expertise of business books, which are by far the most common type of expertise for 
the  crime  of  embezzlement,  shall  apply  the  general  provisions  of  the  Code  that  are 
applicable to all kinds of expertise.  

 
5. Conclusion 

Although  for some of  its characteristics  is  similar  to evasion, and  in  that sense,  it 
could  be  in  the  group  of  the  crimes  against  property,  the  crime  of  embezzlement  in 
Serbian  criminal material  law,  in our opinion,  is  completely  correctly  classified  in  the 
group of criminal offenses against official duty. The  justification  for  this view  is  in  the 
fact that the crime of embezzlement can not be performed by any person, because this 
criminal  act  can be  commited only  in  relation  to  the performance of official duties or 
work,  and  only  in  respect  of movable  property which  is  entrusted  to  the  offender  in 
connection with the exercise of these duties.  

However, whether  it  is  treated as  a  criminal  offense  against  official  duty,  or  as  a 
crime against property or even a criminal offense against the economy, embezzlement, 
certainly falls into criminal offenses in the area of economic crime. It is maybe not the 
most dangerous, nor the most common act  in this category, but that does not mean it 
should be overlooked in the work of competent authorities and doctrine. 

To be particularly underlined that the crimes of economic criminality as a rule are 
very  difficult  to  detect,  even  in  those  countries  where  there  are  effective  legal 
mechanisms  and  where  the  authorities  have  adequate  material  resources  and 
specialized knowledge and skills in the field of detection of such crimes and prosecution 
                                                            

14  See:  Miodrag  Đošić,  Kriminalistička  obrada  krivičnog  dela  pronevere,  Savezni  sekretarijat  za 
unutrašnje poslove, Beograd, 1972, p. 85. 

15  Criminal  Procedure  Code, Official  Gazette  of  the  Republic  of  Serbia,  no.  72/2011,  101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013 and 55/2014. 
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of  their  perpetrators.  Given  the  fact  that  such  crimes  were  carried  out  in  almost  all 
economic  sectors,  and also  in  the domain of  social  activities,  their manifestations and 
modes of execution are very diverse. In practice, there are often the cases when there is 
no direct evidence  that could determine act of perpetration. Still,  almost always  there 
are  certain  indications  on  the  basis  of  which  it  can  be  concluded  that  the  acts  are 
committed  by  certain  persons.  However,  the  indications  to  prove  the  crime  are  long 
road that requires extremely hard work of regulatory authorities.  

The use of MOS and circumstantial methods, tracking leads, deficits and surpluses 
in the business, monitoring the business documents and records, as well as tracking of 
people  and  search  of  a  dwelling  or  other  premises,  are  just  some  of  the  necessary 
operational  and  investigative  methods  that  law  enforcement  agencies  must  use  in 
detecting and proving of all criminal acts of economic crime, and therefore the crime of 
embezzlement. 

Nowadays,  it  is  noticeable  that  the  exponents  of  economic  crime  increasingly 
specialize and improve more and they are more closely associated with each other in the 
execution and covering of  their criminal activities. Such “professional executives” may 
be  opposed  by  qualified  and  professional  work  of  the  authorities  of  detection  and 
prosecution.  Many  factors  suggest  that  economic  crime  can  not  be  fully  controlled, 
especially with only preventive measures. Therefore, effective prosecution and adequate 
repressive punishment of its perpetrators play the most important role in the struggle in 
which the ultimate goal is to prevent these harmful social phenomenon and reduce it to 
a minimum. 

The Republic of Serbia  is currently  in  the process of  introducing the new Law on 
organization  and  jurisdiction  of  state  authorities  in  fighting  organized  crime  and 
corruption,  which  envisages  the  establishment  of  special  police  services,  as  well  as 
special  professional  departments  of  Higher  Courts  and Higher  Public  Prosecutors  for 
combaing  corruption, which  is  under  the  jurisdiction  of  treatment  in  the  case  for  the 
majority  of  crimes  against  official  duties  (including  the  crime  of  embezzlement)  and 
other  crimes  against  the  economy.  We  strongly  support  this  initiative,  because  the 
results in the not too distant past have shown that the existing legal mechanisms for the 
detection and  identification of  crimes  in  this  area are  inadequate.  In addition,  control 
and  suppresion of  economic  crime  in  Serbia  has  been weak  recently  and perpetators 
were punished selectively. State authorities, especially the police and the  judiciary did 
not adapt  in time to a new social and economic conditions which directly created free 
space  for expansion of economic crime. Also,  the  lack of  technical equipment, and  the 
lack of anti‐corruption mechanisms and programs greatly influenced the inefficiency of 
authorities in this fight. We hope that the adoption and above all, consistent application 
of this new law, will substantially eliminated these problems. 
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